‘!n

I:IF

ANTV

Autoridad Nacional de Televisiéon
Republica de Colombia

RESOLUCIONNo.() 7§ 4D 2 3 SEP 2015 2015

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién interpuesto por la sociedad
T.V. SUR LTDA., contra la Resolucién No. 2011-380-000629-4 del 6 de mayo
de 2011”7

LA AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION —~ANTV-

En ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias, y en especial las
consagradas en las Leyes 182 de 1995, 1507 de 2012, y de conformidad con
lo previsto en el Decreto 01 de 1984, la Ley 1437 vy,

CONSIDERANDO

Que mediante la Resolucion No. 2011-380-000629-4 del 6 de mayo de 2011,
la Comision Nacional de Television —CNTV- impuso a la sociedad T.V. SUR
LTDA., sancion consistente en multa correspondiente a la suma de
CUARENTA Y SEIS MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL PESOS
($46.150.000), por la infraccion de lo establecido en el literal b) del articulo 5y
el articulo 29 de la Ley 182 de 1995, en concordancia con lo dispuesto en el
Articulo 17 del Acuerdo 010 de 2006.

Que la Resolucién No. 2011-380-000629-4 del 6 de mayo de 2011, fue
notificada por edicto fijado el 8 de junio de 2011 y desfijado el 21 de junio de
2011.

Que mediante escrito radicado con el niumero 2011-370-011281-2 del 29 de
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junio de 2011, a través de su representante legal, la sociedad T.V. SUR
LTDA., presento recurso de reposicién contra la mencionada resolucion.

Que dentro del recurso de reposicion, se expusieron una serie de argumentos
que seran analizados por el Despacho mas adelante.

COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION

Que la Ley 1507 de 2012 cre6 la Autoridad Nacional de Televisién —~ANTV- y
el 10 de abril de 2012 se conform¢6 la Junta Nacional de Television y con ello
se sucedio el traslado de funciones y la entrada en liquidaciéon de la Comision
Nacional de Television, en adelante CNTV.

Que de acuerdo con lo establecido en el inciso cuarto del articulo 21 de la Ley
1507 de 2012, la Autoridad Nacional de Television esta facultada para
continuar con las actuaciones administrativas que se encontraban en curso al
momento de entrada en vigencia de la Ley 1507 de 2012, esto es el 10 de
enero de 2012, fecha en que se publicé la mencionada Ley en el Diario Oficial
48.308 de 2012.

Que al revisar los antecedentes del acto administrativo del que se pretende la
revocatoria, se encuentra que la ANTV tiene la competencia para entrar a
pronunciarse de conformidad con la Constitucion y la Ley respecto del recurso
de reposicion presentado contra la Resolucion CNTV 2011-380-000629-4 del
6 de mayo de 2011, en la medida en que la Ley 1507 de 2012
especificamente transfiere a la ANTV facultades sobre las actuaciones
administrativas que se encontraban en curso a la entrada en vigencia de la
Ley, lo cual ocurri6 el 10 de enero de 2012 como se menciond anteriormente.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011,
‘Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran
rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior’, en
virtud de lo cual la actuacién en andlisis se decidira conforme lo previsto en el
Decreto 01 de 1984.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso, la CNTV no resolvi6 el recurso de reposicién interpuesto y
tomando en consideracion la cesion de la posicion administrativa de la CNTV a
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la ANTV en virtud de la Ley 1507 de 2012, esta Autoridad procede a hacer un
analisis de la solicitud en los siguientes términos:

EN CUANTO A LA ACEPTACION DEL RECURSO DE REPOSICION
El articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo establece:

“Recursos en la via gubernativa. Por regla general, contra los actos
que pongan fin a las actuaciones administrativas procederan los
siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante el mismo funcionario que tomoé la decision, para
que la aclare, modifique o revoque.’(...)

(...) Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa,
los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de
tramite pondran fin a una actuacién cuando hagan imposible continuarla.”

En el mismo sentido, el articulo 51 ibidem dispone:

“Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y apelacion
habra de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la
desfijacion del edicto, o la publicacion, segun el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision,

(..)

En cuanto a los requisitos que el recurso debe tener, el articulo 52 del referido
Caodigo prescribe:

“Requisitos. Los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el
interesado o su representante o apoderado debidamente constituido, y
sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad, y
con indicacién del nombre del recurrente.
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2. Acreditar el pago o el cumplimiento de lo que el recurrente reconoce
deber; y garantizar el cumplimiento de la parte de la decisién que recurre
cuando ésta sea exigible conforme a la ley.

3. Relacionar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente.
Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados; (...)”

Una vez revisado el recurso de reposicion presentado, junto con las normas
arriba relacionadas, se puede concluir lo siguiente:

1. La Resolucién No. 2011-380-000629-4 del 6 de mayo de 2011, es un
acto definitivo que puso fin a una actuaciéon administrativa y que decidio
directamente sobre el fondo del asunto, es decir, que con dicho acto
administrativo, se culminé la investigacion administrativa abierta contra la
sociedad T.V. SUR LTDA., sancién consistente en multa correspondiente
a la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL
PESOS ($46.150.000), por la infraccion de lo establecido en el literal b)
del articulo 5 y el articulo 29 de la Ley 182 de 1995 en concordancia con
lo dispuesto en el Articulo 17 del Acuerdo 010 de 2006.

2. La Resolucion 2011-380-000629-4 del 6 de mayo de 2011 fue expedida
por Director de la CNTV, y el recurso interpuesto fue dirigido ante el
citado funcionario.

3. El recurso fue interpuesto por escrito y dentro de los términos legalmente
establecidos para tal efecto, dado que la resoluciéon recurrida fue
notificada por edicto fijado el 8 de junio de 2011 y desfijado el 21 de junio
de 2011, y el recurso fue presentado el dia 29 de junio del mismo afio,
estando asi dentro de los cinco (5) dias legalmente previstos para la
presentacion del recurso.

Una vez revisado el recurso de reposicion presentado, junto con las normas
arriba relacionadas, se puede concluir que el recurso fue presentado
cumpliendo los requisitos de Ley, por lo que se procede a su analisis:

La Comisién Nacional de Television mediante el Contrato No. 151 del 9 de
diciembre de 1999, concedi6 a la sociedad T.V. SUR LTDA., concesién para la
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explotacién del servicio publico de television por suscripcion.

Mediante Resolucion No. 2011-380-000629-4 del 6 de mayo de 2011, la
Comisiéon Nacional de Television, resolvio:

“ IMPONER SANCION al concesionario TV SUR LTDA., por la
infraccién de lo establecido en el literal b) del Articulo 5 y el articulo 29 de
la Ley 182 de 1995 en concordancia con lo dispuesto en el Articulo 17 del
Acuerdo 010 de 2006, (no cumplié con la obligacion de acreditar ante la
Entidad el pago de Derechos de Autor) y por lo tanto clausula 12 del
contrato de concesion No. 151 de 1999, suscrito con la CNTV,
equivalente a la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES CIENTO
CINCUENTA MIL PESOS ($46.150.000 M/CTE)...”

La Resolucién No. 2011-380-000629-4 del 6 de mayo de 2011, fue notificada
por edicto fijado el 8 de junio de 2011 y desfijado el 21 de junio de 2011.

Mediante escrito radicado con el nimero 2011-370-011281-2 del 29 de junio
de 2011, el representante legal de la sociedad T.V. SUR LTDA., presento6 ante
la CNTV recurso de reposicion contra la Resolucién No. 2011-380-000629-4
del 6 de mayo de 2011, donde manifesté lo siguiente:

“...para el caso que nos ocupa, lo que aqui supuestamente se trasgrede
con el no envio anual de las certificaciones de pagos por concepto de
derechos de autor es un acuerdo de la CNTV (constitutivo de falta
operativa), pero que no causa trascendencia al no incurrirse en la
vulneracion legal del no pago de derechos de autor hacia sus titulares,
pues los mismos se han venido haciendo...”.

De conformidad con lo expresado en el escrito del recurso de reposicion, el
representante legal de la sociedad T.V. SUR LTDA., solicita que se revoque la
Resolucién No. 2011-380-000629-4 del 6 de mayo de 2011.

Frente a los anteriores argumentos presentados, el Despacho se pronuncia en
el siguiente sentido:

El Articulo 2 del Cdédigo Contencioso Administrativo (Decreto 1 de 1984)
establece que la actuacion administrativa tiene por objeto el cumplimiento de
los cometidos estatales, en concordancia con las leyes y previendo una
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adecuada prestacion de los servicios publicos, ademas de una efectividad de
los derechos e intereses de los administrados, reconocidos por la Ley.

Igualmente el articulo 17 del Acuerdo 010 de 2006, establece que los
concesionarios del television por suscripcién deben informar anualmente ante
la CNTV el pago de los derechos de autor y conexos.

Asi las cosas, del analisis de la normatividad y la valoracion de las respuestas
dadas por el operador a la Entidad, que reposan en el expediente, se
desprende con certeza, que el concesionario T.V. SUR LTDA., incurrié en falta
administrativa al no acreditar ante la Entidad el pago de los derechos de autor
con lo cual desconocido la obligacion prevista en el articulo 17 del Acuerdo
010 de 2006, y la facultad de inspeccion, vigilancia, seguimiento y control que
tenia la CNTV, hoy la ANTV consagrado en el articulo 5 literal b) y 29 de la
Ley 182 de 1995, y por lo tanto, incursién en la falta prevista en el articulo 43
literal b) numeral 12 del Acuerdo 010 de 2006.

El operador investigado pretende exculpar su omisiéon bajo el argumento de no
haber recibido los requerimientos enviados por la Entidad, mediante los cuales
se le solcito allegar la documentacién indicativa del pago de los derechos de
autor que lo facultan para trasmitir canales codificados, sin embargo, esta
Autoridad se aparta de ese razonamiento, por cuanto es obligacion del
operador allegar a la Entidad anualmente dicha documentacion sin
requerimiento previo, circunstancia por la cual no le pueden servir como
causales de justificacién las razones expuestas por este en su recurso de
reposicion.

Asi mismo es claro para el Despacho, que los concesionarios del servicio de
television por suscripcion conocen desde el momento en que les es otorgada
la concesién, no solo los derechos de que son titulares, sino también las
cargas y obligaciones legales, reglamentarias y contractuales a las que se
encuentran sometidos, en ese orden de ideas y para el caso sub examine es
indudable que el incumplimiento de las obligaciones se encuentra en cabeza
del operador y es el quien debe responder y velar por el cumplimiento de las
mismas, razén por lo cual, no es de recibo el argumento expuesto por la
sociedad en el recurso, relacionado a que el incumplimiento de la conducta del
articulo 17 del Acuerdo 010 de 2006, se debidé a que dicha funcién se
encontraba a cargo de un empleado que trabajaba en el area administrativa y
que dejo el cargo sin informar tal situacion a la gerencia.
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Por otra parte y frente al argumento en el cual menciona que a pesar de la
transgresion de la norma no hay trascendencia en la misma “al no incurrirse
en la vulneracion legal del no pago de derechos de autor hacia sus titulares,
pues los mismos se han venido haciendo”, vale aclarar que la obligacion por la
cual se le sancioné correspondia a la no acreditacion ante la Entidad del pago
de los derechos de autor, con lo cual desconocido la obligacion prevista en el
articulo 17 del Acuerdo 010 de 2006, y que dicha infraccion esta probada y no
pudo ser desvirtuada con los documentos enviados como prueba, toda vez
que no se acredit6 él envio de la mencionada informacion.

Ahora bien, el hecho que dentro de la presente investigacion no se haya
establecido el presunto dafio material causado por la sociedad investigada a la
entidad con la comision de la conducta sancionada, no se constituye en Obice
para la imposicion de la sancion de que trata el articulo 44 del Acuerdo 010 de
2006, pues no debe olvidarse que a la luz de lo establecido en el literal h) del
articulo 12 de la Ley 182 de 1995, concordado con lo previsto en el numeral
primero del articulo 50 el CPACA, y el articulo 44 del Acuerdo 010 de 2006, el
dafio producido es un criterio que debe ser observado por el regulador al
momento de graduar la sanciéon a imponer, mas no se constituye en un
elemento determinante al momento de definir la infraccion y la responsabilidad
por el incumplimiento de la norma por parte del investigado.

En este orden de ideas, es del caso tener en cuenta que la sociedad citada
con su actuar omisivo, impidié que la extinta Comisiéon Nacional de Television,
desplegara su funcién de inspeccion, vigilancia, seguimiento y control, que
tiene sobre la documentacién que por obligacion reglamentaria se debid
allegar, a efectos de establecer si dicho concesionario opera bajo el
acatamiento de la regulacion, lo cual es inherente a la prestacion del servicio
publico de television a su cargo.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 12 de la Resolucion ANTV 09 de
2012, por medio de la cual se expiden los estatutos de la ANTV, modificada
por la Resolucion No. 1175 de 2013, las decisiones que se tomen por parte de
la Junta Nacional de Television se daran en la forma de Resoluciones, las
cuales seran suscritas por el Director.

En meérito de lo expuesto, y conforme a lo aprobado por la Junta Nacional de
Televisién segln consta en el Acta No. 152 del dia 8 de septiembre de 2015,
se
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la Resolucién No. 2011-
380-000629-4 del 6 de mayo de 2011, de acuerdo con las razones expuestas
en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: INFORMAR a la Coordinacién Legal y a Ia
Coordinacién Administrativa y Financiera, sobre la decision adoptada en la
presente resolucion, para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta
resolucion al representante legal de la sociedad TV SUR LTDA., en la calle 7
No. 6-22 del municipio de Garzén, departamento de Huila o a quien haga sus
veces, 0 a su apoderado, entregandole copia e informandole que contra el
presente acto administrativo no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO: La presente resolucion rige a partir de su ejecutoria.

Dada en Bogota D.C., a los 2 3 SEP 2015

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J UK

ANGELA MARIA MORA SOTO
Directora

Proyecté: M. Bolafios ’m;

Reviso: Carolina Figuer@})




